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Jerzy Bartmiriski

Marijos Sklodovskos-Kiuri universitetas Liubline

Znaczenie jako struktura otwarta

Zalozenie, ze znaczenie stowa stanowi zamknieta calos¢, ktére skladniki daja sie policzy¢ i
zinwentaryzowac, lezalo u podtoza semantyki strukturalnej. Za ograniczeniem opisu znaczenia do cech
kategorialnych opowiadal si¢ Maciej Grochowski (Konwencje semantyczne a definiowanie wyrazen
jezykowych, Warszawa: 1993), w wielu swoich pracach podobne ograniczenie przyjmuje Anna
Wierzbicka (zob. Semantics. Primes and Universals, 1996; tlum. polskie: Semantyka. Jednostki
elementarne i uniwersalne, Lublin 2006). Ale wlasnie ta autorka jest zarazem przykladem elastycznego
podejscia do znacznia stowa, potwierdzajac tez¢ o otwartym charakterze definicji. Akceptujac (podobnie
jak M. Grochowski) twarda zasade, ze opis semantyczny ma réznic sie¢ od opisu encyklopedycznego i
bazowa¢ na okreslonym zespole definienséw (tzw. primitivs, czyli elementarnych jednostek
semantycznych) Wierzbicka dopuszcza uwzglednienie w definicji takze jednostek spoza tego zasobu (tak
zwlaszcza w ksigzce Lexicography and conceptual analysis, 1985), dokonuje tez modyfikacji wlasnych
eksplikacji (np. w artykule 7wo levels of verbal communication, universal and culture-specitic (2016, w
druku):

I “translated” the modern English concept of ‘mind’ into universal human concepts in the following explication:

mind (1992/1989): one of two parts of a person / one cannot see it / because of this part, a person can think and know

In the course of the intervening two decades, both the lexicon and the syntax of the natural semantic metalanguage
have been perfected, and a 2014 explication would look different from the 1992 and 1989 ones, but the references to two
parts of a person and to thinking and knowing would be preserved:

someone’s mind (2014): something/ this something is part of this /' someone / people can’t see this something / this
something is not part of this someone’s body / when this someone is thinking about something / something happens in this
part / because this someone has this part, it is like this: /' this someone can think many things about many things / this

someone can know many things about many thing.

Modyfikacja zapisu tre$ci semantycznej w tym przypadku pochodzi z refleksji metajezykowej
badacza i ma w duzym stopniu charakter subiektywny. Teze o otwartym charakterze znaczenia mozna
uzasadni¢ obiektywnie na trzy sposoby: (1) pokazujac réznice miedzy stlownikami w przypisywaniu
przedmiotowi réznej ilosci cech, np. st6fwg ISJP 2000 to ‘mebel o plaskim blacie, wspartym na nogach.
Na stole kladzie sie rézne przedmioty, przy stole jada si¢ positki’ —a w USJP 2003 to ‘mebel, najczesciej
drewniany, skladajacy si¢ z blatu opartego na czterch nogach, stuzacy do spozywania na nim positkéw,

pisania, stawiania réznych przedmiotow’;



(2) wskazujac na implikatury semantyczne, czyli konwencjonalng konotacje kulturowa stowa, np.
macierzyniski ‘opiekunczy’, cho¢ ‘opiekunczos¢’ nie stanowi cechy ,,istotnej”, , koniecznej” stowa matka,
a jedynie ceche kojarzona z matka);

(3) analizjac wyniki badan ankietowych: respondenci pytani o definicje np. stowa matka podaja
kilkanascie cech, wséréd ktérych obok kategorialnych ‘kobieta, ktéra urodzila® sa cechy
charakterystyczne, wymieniane przez respondantéw z rézna, malejaca czestoscia: ‘opiekuje sie’,
‘wychowuje’, ‘kocha’, ‘rzadzi domem’ itd.; cecha znamienna listy wskazan jest brak wyraznego progu

statystycznego, lista ma przebieg wygasajacy, zawiera wiele cech wymienianych jednorazowo.
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Pietro Umberto Dini

Pizos universitetas

Parallelen der altbaltischen religiésen Ubersetzungen: Zu der Form der Wut

* Bekanntlich hat im frithen baltischen Schrifttum kein anderer Text eine so grof3e Bedeutung
gewonnen und Verbreitung erfahren wie der ,,Kleine Katechismus® von Martin Luther — weithin auch
als Enchiridion bekannt. Dieser Text markiert den Anfang des Schrifttums der drei baltischen Voélker
und stellt eines der frithesten und wichtigsten Denkmiler des AltpreuBischen, des Altlitauischen und
des Altlettischen dar.

* Eine vergleichend-kontrastive Untersuchung aller drei baltischen Textiiberlieferungen nicht nur
in bezug auf die jeweiligen deutschen Grundlagen, sondern auch untereinander und mit anderen
homogenen Texten des altbaltischen Schrifttums wurde von einigen Pruthenisten bereits zu Anfang des
19. Jahrhunderts angeregt, so etwa von Adalbert Bezzenberger (1897, S. 293): »Um den wert der
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[altpreuBischen] tibersetzung wirklich objektiv zu wiirdigen, muss man tibrigens die dltesten litauischen
und lettischen texte mit ihr vergleichen«. Diese Anregung geriet aber offenbar in Vergessenheit.

* In meinem Vortrag moéchte ich noch einmal versuchen, dieser Anregung nachzukommen. Ziel
des Vortrages ist es, sowohl die linguistische als auch die — moglichst weitgefasste — hermeneutische
Frage wie auch das bei den frithesten baltischen Fassungen des , Kleinen Katechismus® von Martin
Luther befolgte Verfahren zu untersuchen. Uber dhnliche Themen habe ich in den letzten Jahren bereits
vorgetragen (z.B. beim Baltistenkongress, Vilnius, September 2015) und habe dazu mehrere Arbeiten
verdffentlicht (z. B. »Ins Undeudfche gebracht«. Sprachgebrauch und Ubersetzungsverfahren im
altpreuflischen ,,Kleinen Katechismus®, Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen,
Bd. 33, Berlin, de Gruyter, 2014; u.a.).

* Fiir meinen Vortrag habe ich mir vorgenommen, eine schwierige Stelle in der Ubersetzung des
, Kleinen Katechismus“ von Martin Luther — und zwar Ench. 69, 1-2 — niher zu untersuchen, d. h.
einen Fall, auf den die Prussisten schon vor lingerer Zeit ihre Aufmerksamkeit gerichtet haben, ohne

aber eine endgiiltige, iiberzeugende Erkldrung vorschlagen zu kénnen.

Danguolé Mikuléniené

Lietuviy kalbos institutas

Jonas Jablonskis — dialektologas

XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje, kai dialektologijos, kaip mokslo, objektas dar nebuvo iSgrynintas,
vystési  kelios tarmétyros kryptys: etnografiskoji (Eduardas Volteris, Kazimieras Jaunius) ir
jaunagramatiskoji (Antanas Baranauskas). Vélesniu — pregeolingvistiniu — laikotarpiu stebimas $iy abiejy
krypciy susiliejimas (Kazimieras Buiga, Jonas Jablonskis).

O dialektologu Jablonskj beveik pries keturis desimtmecius pavadino Aleksas Girdenis ir Arnoldas
Pirockinas. Autoriy teigimu, jvairiose dialektologijos studijose ir apzvalgose Jablonskiui vietos nebuvo
skiriama, nes, matyt, ,aprioriskai galvota, kad tokiy jo nuopelny né nesama®. | lietuviy dialektologija
zvelgiant iS laiko perspektyvos, Girdenio ir Piroc¢kino jzvalgos, paminétos Siame straipsnyje, islieka labai
vertingos. Bendraautoriai Jablonskio veikloje jzvelgé (tatiau nejvardijo) jaunagramatiskosios tradicijos

bruozy.



Pirma, abiejy autoriy pastebéta, kad zodynui Jablonskis rinko ir tikrino tarmine medziaga is
pirminiy Saltiniy. Taigi jis buvo tiesioginio medziagos rinkimo metodo salininkas, iskéles protingo
informanto reiksme.

Antra, bendraautoriai pabrézé, kad Jablonskis buvo ,,pirmasis i$ lietuviy kalbininky visapusiskai
tyrinéjes vienos grieztai apibréztos ir lokalizuotos $nektos sistema® (jy aptariamu atveju — Alsédziy).
Tiesa, jie tai aiSkino remdamiesi ne jaunagramatiskyjy principy laikymusi, o tam tikru ,jgimtu®
Jablonskio kalbos sistemingumo jausmu.

Vertinant Jablonskio nuopelnus tarmétyrai ir neneigiant jo kalbinio talento, vis délto negalima
nevertinti to meto aplinkybiy ir akivaizdziy sutapimy — tai, kas Girdenio ir Piroc¢kino priskirta
Jablonskiui, puikiai tinka ir Bugai.

Taigi jie abu j tarmétyra atéjo per zodyna — jo rasyma ar redagavima. Kalbamuoju laikotarpiu
zodynui buvo skiriamos kitokios funkcijos nei dabar, todél jis turéjo apimti ir etimologija, ir tarmétyra.
Tai rodo ir Bligos sudaryta medziagos rinkimo anketa, ir kiti, ¢ia dar nesuminéti argumentai. Visi jie yra
susije su tuo metu Europoje plétotomis jaunagramatikiy idéjomis. PraneSime pateikiama daugiau
medziagos, liudijancios, kad tarmétyriné Jablonskio veikla priskirtina pregeolingvistiniy tyrimy

laikotarpiui.

Antanas Smetona

Vilniaus universitetas

Jablonskis — tradicija ir dabartis

Apie bendrinés lietuviy kalbos formavimasi pradedame kalbéti nuo pat pirmosios lietuviskos knygos
— 1547 mety. Nuo to laiko keitési epochos, rasto darbininkai, tautos ir kalbos gyvenimo salygos, vienu
metu turéjome net tris bendrinés kalbos — t. y. rasto variantus. Ir viskas pagaliau atsirémeé j kertine
bendrinés kalbos raidos gaire — Jona Jablonskj. Esminis Jablonskio nuopelnas misy tautai — bendrinés
kalbos sumoderninimas, jos perkélimas iS istoriniy laiky | musy dieny salygas. Kalba keiciasi léciau uz
zmogaus gyvenima, todél ,miisy dienos® kalbai yra tiek, kiek esama gyvo rySio tarp karty — tai mes,
musy tévai ir seneliai. IS esmés visas XX amzius. Bendrinés kalbos epocha po Jablonskio — moderniosios
bendrinés kalbos epocha. Kalbininkas nutiesé tilta nuo XIX a. pabaigos ,,Varpo“ kalbos per XX a.

pradzios sukurius iki XX a. trec¢iojo desimtmecio lietuviy kalbos visateisio susikraustymo j mokykla,
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spauda ir visuomenés gyvenima. Nuo Jablonskio prasidéjo samoningas, moksliniais tyrimais grindziamas
bendrinés kalbos norminimas. Norminimo véliava po Jablonskio perima Antanas Salys, Pranas
Skardzius, Juozas BalCikonis, Kazimieras Ulvydas, Aldonas Pupkis... Nors apskritai kalbai Simtmetis néra
daug, nuolatinis visuomenés gyvenimo modernéjimas neiSvengiamai i$ paskos trauké ir kalba, taiké ja
prie besikeiCianCiy gyvenimo aplinkybiy. Kalbos normintojai, nors ir deklaravo Jablonskio idéjy
testinuma, greiCiausiai irgi keitési. Ir tai suprantama — juk vyko nuolatinis teoriniy norminimo pagrindy
tyrimas, keitési visuomenés rastingumas, ir pati visuomené — nuo pradzios mokykla baigusiy valstie¢iy
iki vos ne masinio aukstojo mokslo miestieciy ir pasaulio piliec¢iy. Pagaliau ir ta modernioji bendriné
kalba per Simtmetj pasikeité, virto standartine. Kalbos pokycius net nesunku pamatyti — tereikia atsiversti
,Youtube® ir palyginti praéjusio amziaus treciojo ketvirtojo deSimtmecio, pokario, ,brandaus
socializmo® ir dabartine kino dokumentika. | visa tai zvelgiant ir méginant vertinti, kyla labai nattralus
klausimas — o kaip Siandieniniai norminimo postulatai dera su Jablonskio mokymu? Ar dar liko
Siandieniniame norminimo darbe Jablonskio kalbos moderninimo dvasios ir principy? O gal
pripazjstame Jablonskio svarba tam tikru istoriniu momentu... ir pamirStame? Ypac kai pasigirsta balsy
apie apskritai norminamojo darbo nereikalinguma ir net ydinguma!

e Ar Jablonskio idéjos dar svarbios?

* Gramatikos, taisymai, terminai — vargu! Ka istaisé ar kas prigijo — pamirSkime motyvus ir
vartokime, ko neiStaisé (jis ir jo pasekéjai) — vargu ar beiStaisysime. Gramatikos, aisku, jau nebeatitinka
Siuolaikinio mokslo lygio.

= Kalbos modernéjimas, norminimo principai — zinoma, taip!

e Kaip suprasti kalbos modernéjima?

* Nuolat kélé rasybos klausimus ir nebijojo rasybos reformy, piktinosi nelogiskomis senienomis,
sieké jtvirtinti foneting raSyba ir ja palaikyti (jsivedé naujas raides, buginé ir jablonskiné rasyba ir t. t.).

* Normas nustatinéjo remdamasis gyvaja zmoniy kalba, o ne kalbos teoretiky ar kultaros
ideology/populisty iSvedziojimais. Jablonskiui tie zmonés — tikriausiai tarmiskai kalbantys kaimieciai.

* Normai taiké sistemingumo kriterijy, todél nebijojo darytis naujy zodziy is nedariy darybos tipy
(pvz., linksniuoté, asmenuote).

» Taikydamas kalbos gryninimo kriterijy, teigé, kad moderni kalba negali apsieiti be tarptautiniy
zodziy, skoliniy, smerkia ne visus skolinius, o tik tuos, kurie nereikalingi.

* Terminus ne pats karé, o stengési buti pataréjas, populiarintojas, vertintojas. Terminus kuria
specialistai.

* Jablonskis savo darbuose svetimvardzius dazniausiai raso originaliomis formomis, kai kuriems

pridédamas lietuviskas galiines, ir tai aiskina nenoru ,,daug kuo skirtis nuo kity tauty, turinciy ta pacia



lotyny rasyba” (,Jablonskio rastai“. 3 t., Kaunas, 1934, p. 115-116). Originalia rasyba tarpukariu
pasirinko kalbos laikrastis ,,Gimtoji kalba®, ,,Lietuviskoji enciklopedija®.

e Ar mes laikomés ty principy?!

* Ar norime kalba sumoderninti ir pritaikyti 21 amziui, ar i$ visy jégy konservuosime, nukiSime j
muziejus? Taip ja mylésime, kad pasiryze uzdusinti i$ tos meilés — meskos apkabinimas.

® Ar pripazjstame gyvaja zmoniy kalba kaip normos $altinj, ar toliau klastojame Jablonskj teigdami,
kad gyvoii kalba jau seniai iSnykusio ar benykstancio kaimo ir senyjy rasty keli uzrasyti sakiniai.

* Ar manome, kad rasyba nustatyta viena ir visiems laikams ir be klaidy, ar vis délto laikomeés
Jablonskio principo ja padaryti kuo patogesne ir pritaikyti prie pasikeitusio laikmecio.

® Visi mes esame vienaip ar kitaip jo mokiniai: Jablonskis — Salys — Bal¢ikonis — Ulvydas — Pupkis,
Girdenis ir kt., kurie jau moké mus. Tik klausimas, kas mes — mokiniai ar epigonai? Epigonai —
nekirybiski sekéjai zymaus mokslininko veikalais, pasenusios mokslo krypties idéjy skelbéjai. Mokiniai
— tai tie, kurie pasilypéje ant mokytojo peciy siekia jj praaugti. Man susidaro jspiidis — daugiau epigonai.
Jablonskis ant lito, Jablonskis paminklas, Jablonskis mtsy mokiniy referatuose ir rasiniuose, Jablonskio

konferencija. Bet ar Jablonskio bendrinés kalbos ugdymo principai musy galvose ir darbuose?



