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Rima BakSiené

Lietuviy kalbos institutas

Suvalkiecio reiksmiy sklaida Suvalkijoje: tarminés savimonés modelis Marijampolés

apylinkése

Subjektyviojo pobtudzio vakary aukstaiciy kauniskiy (toliau — VAK) tyrimy iki Siol negausu. Atlikty
tyrimy autoriy iSvados panaSios: tarmeés atstovai gerai suvokia savo tapatuma (suvalkieciai ar zanavykai),
taCiau jis remiamas ne tiek kalbos ypatybémis, kiek regionine lokalizacija ar administracine
priklausomybe. Taip pat nustatyta, jog VAK plote tarminio kalbéjimo prestizas gana aukstas, taCiau
kalbétojai menkai suvokia skirtuma nuo bendrinés kalbos ir nesugeba nurodyti daug tarminiy ypatybiy.

Pranesime Marijampolés apylinkiy (12-0s gyvenamyjy punkty) tarminés savimonés bruozai aptariami
remiantis projekto ,Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir
interaktyvioji tarminés informacijos sklaida® metu (2011-2014 m.) surinktais duomenimis.

Vertinant XXI a. pradzios Marijampolés apylinkiy tarminés savimonés modelj, démesys kreiptas j
Siuos aspektus: tapatinimasi su arealo tarminiu vienetu — dialektu, tarme (suvalkieciais ar kitu tarminiu
vienetu); tapatinimasi su vietiniu tarminiu vienetu — geolektu, S$nekta; vartojamus vietinés $nektos
pavadinimus — vardus ir nominacijas; tarminiy ypatybiy savistaba kalboje ir jy samoninga / nesamoninga
vartojima / vengima.

Tarminés savimonés modelis Marijampolés apylinkése gana vienalytis. Daugumoje tirty punkty
kalbétojai save laiko suvalkiéciais, o savo kalbéjima dazniausiai apibuidina kaip tarmiska suvalkiétiska
arba sako, jog suvalkiioja. Né viename i3 tirtyjy punkty nebuvo i3girsti pavadinimai aukstaiciai ar kapsai,
taigi tikétina, kad eiliniai kalbétojai saves su Siais vienetais netapatina. Kiti dazniau isgirsti kalbéjimo
apibudinimai neabejotinai siejasi su nedideliu tarmés skirtumu nuo bendrinés kalbos: minéti
paprastumo, lietuviskumo, taisyklingumo, aiskumo ir suprantamumo aspektai.

Dauguma pateikéjy teigia kalbantys visur vienodai, nekeiciantys kalbinio kodo nei skirtingose
kalbinése situacijose, nei bendraudami su skirtingais adresatais. Kai kuriy pateikéjy paminéta, kad jie net
nezino, kas yra tarmé, negalvoja, ar kalba tarmiskai, su tuo néra susidure, tiesiog kalba taip, kaip yra
iprate ir tiek. Beveik visi pateikéjai teigé, kad kity krasty zmonés pastebi, jog jie yra suvalkieciai ir jvairiai
tai vertina, vieniems jy tarmé yra grazi, kitiems nelabai, taciau patys dél to savo kalbéjimo nekeiCiantys

net ir svetimoje tarminéje aplinkoje.



Nors beveik visi eiliniai kalbétojai savo kalba vertina kaip tarmine, nusakyti jos ypatybes jiems néra
lengva, jie jy beveik nepastebi. Dauguma vardina tik senus zodzius, mini savotiska Zodziy ar kalbos
tesima, tempima, paminétas kalbos kampuotumas, statumas.

Taigi apibendrinant Marijampolés Snektos atstovy kalbing savimong ir nuostatas, pasakytina, jog jie
gerai suvokia savo tarmineg priklausomybe, Snektos prestizas yra aukstas, vartojimo sfery distribucija plati.
Taciau eiliniai kalbos vartotojai sunkiai skiria tarminj kalbéjima nuo bendrinés kalbos, jvardija labai

mazai tarminiy ypatybiy.

Jowita Niewulis-Grablunas

Poznanés Adomo Mickeviciaus Kalbotyros instituto Baltologijos skyrius

Lenky kalbos garsy atliepimai Punsko $nektos jaunimo kalboje

PraneSime norima apzvelgti lenky kalbos garsy atliepimus Siuolaikinéje Punsko Snektos (piety
aukstai¢iai) jaunimo kalboje. Apie tai, kad lenky kalba Lenkijoje gyvenanciy lietuviy Zzodynui daro didele
Sorokaité (1992), Biruté Burdinaité (1994), Nijolé Kolyté-Birgeliené (2002), Juozas Marcinkevicius
(2003), Piotras Grablunas (2004), Jovita Nevulyté-Grébliuniené (2005), Dalia Teresa Senda (2009) ir
kiti. Paskutiniu metu lenky kalbos jtaka Lenkijoje gyvenanciam Punsko jaunimui suintensyvéjo kaip
niekada anksc¢iau. Polonizmy ar per lenky kalba atéjusiy anglicizmy, ypac zodziy susijusiy su naujausiais
technologijy pasiekimais, yra labai daug. Bet ar tie naujausiy skoliniy fonetiniai (balsiy ir priebalsiy)
atliepimai vis dar yra tokie, kokie buvo praeita Simtmetj? Ar Punsko Snektos jaunimas vis dar keicia
lenky kalbos [o] balsj j Snektos [a], [a], kaip tai buvo ankstesniais laikais? Ar jie, pavyzdziui, seng skolinj
pokoje (liet. liter. klb. kambariai) taria [paka.jai] ar |pok3-jai] (o galbut iS viso jau $io zodzio nevartoja?),
urlop (liet. liter. klb. atostogos) — |i-rldpas| ar [i-rl3pas|? Ar vis dar lenky [a] keitia j [], [>], o [e] i [Ze]
ir yodzius szabla sako [$5 b/d] ar jau [s4 bld| (liet. liter. klb. kardas), pogoda — |pagadd| ar [pog5.da], kotlet
— |katlietas, kotlietas| ir [kotlétas] (liet. liter. klb. kotletas), kawaler - [kavalierus| ar [kava.lersis]? O kaip
atrodo priebalsiy atitikmenys? Ar skoliniuose, tokiuose kaip: spychacz (liet. liter. klb. buldozeris), szata
(liet. liter. klb. spinta), hektar (liet. liter. klb. hektaras) priebalsiai [x, £ 4] jau yra paliekami ar vis dar

kei¢iami [, p, g]? PraneSime taip pat bus kalbama apie lenky kalbos skoliniy formanty -ow-, junginiy -



ur-, -or-, -ar- bei lenky kalbos nosiniy balsiy [2] ([ey]) ir [¢] ([oy]) atitikmenis jaunimo Snektos

skoliniuose.

Piotr Grablunas

Poznanés Adomo Mickeviciaus Kalbotyros instituto Baltologijos skyrius

Lenky kalbos skoliniai Punsko $nektos atstovy kalboje

PraneSimo tikslas — tai méginimas panagrinéti Punsko Snektos atstovy vartojamus lenky kalbos
skolinius. Dél kalbinés aplinkos, praeita Simtmetj gana riboty rysiy su Lietuva Sios Snektos sistemoje
atsirado ypac daug slavy kilmés skoliniy. Anksciau jtaka Snektai daré baltarusiy ir lenky kalbos, taciau
pastaruoju metu skoliniy Saltinis yra lenky kalba (Snektoje netruksta ir angly kalbos skoliniy, kurie j jos
sistema pateko per lenky kalbg). Pastebétina, kad Siuo metu Lenkijos lietuviy kalbai didele jtaka daro ir
lietuviy bendriné kalba. Tokia kalbine padétj lemia keli faktoriai, pvz.: galimybeé laisvai keliauti Sengeno
erdvéje, demografinis nuosmukis, migracija, visuotiné prieiga prie interneto ir kity informavimo
priemoniy bei technologijy (pvz., antzeminé skaitmeniné televizija ir radijas), socialiniy tinkly svetainés
ir tinklarasciai, mobilieji telefonai ir kt. Visos Sios auksCiau iSvardytos priemonés atveria naujy galimybiy
komunikacijos srityse. Zmonés pradeda komunikuoti ne tiktai savo aplinkoje, bet dél moderniausiy ir
visuotiniy priemoniy bei technologijy vis dazniau daro tai uz jos riby. Tokiomis salygomis kalba labai
sparciai kinta — seniai vartojami terminai yra jau atidéti j ,archyva®, o juos pavaduoja kiti, pvz.: jauni
zmonés, uzsiimantys tkio darbais, naudoja visai kitokius, naujus jrankius ir padargus, naudojasi
moderniomis technologijomis, sugeba komunikuoti internetu ir t. t. Pranesime bus nagrinéjami dél
auksCiau iSvardyty faktoriy atsirade kai kurie $Snektos elementai, pastebimi leksikoje, morfologijoje (ypac
zodziy daryboje) ir sintakséje. Nors morfologijoje lenky kalbos elementy pasitaiko daug maziau, verta
paminéti kai kuriuos su $nektos sistema seniai suaugusius darybos formantus, pvz., -ka ir -ké, priesdélj
da- (jy esama ir baltarusiy kalbos kilmés skoliniuose), taip pat budvardziy priesaga -avas. Tarp tarnybiniy
zodziy atkreipia démesj Snektoje vartojami prielinksniai [opruc] ir [védluk] ir kai kuriy prielinksniniy
konstrukcijy ir linksniy vartojimas. Pastebéti negausiis svyravimai sangraziniy veiksmazodziy
asmenavime / fleksijoje. Toks skoliniy ir konstrukcijy vartojimas Snektoje priklauso nuo keliy faktoriy:
pateikéjy amziaus, kilmeés, profesijos, gyvenimo budo, gyvenamosios vietos aplinkos, atstumo nuo

Snektos centro ir t. t.



Urops Hcaes

Rusijos moksly akademijos V. V. Vinogradavo rusy kalbos institutas

I'pa,uyaana;I OIIIIO3UIIN A IIa/IaTA/IN30BAHHBIX N HEIIA/IATA/IN30BAHHBIX COI'JIACHBIX B

PYCCKHX IOBOpax

1. OdeBupmmHad 1oOMeBas JIMHI'BUCTAYECKAs  TPYOHOCTP —  QU3MUIECKOe  pasrpaHUYeHHe
IIa/1aTaIM30BaHHBIX U HeIlaJaTaln30BaHHBIX COTMACHBIX. MccmemoBaTens pycCKUX rOBOPOB YacTO CTOUT
Ha IIO3UIIUU JTUTEPATYPHOTO SA3BIKA, B KOTOPOM 3HAUUTE/IbHAS YaCTh COTTIACHBIX MMeeT Iaphl. B pamkax
TAaKOW YCTAaHOBKHM BCE, UYTO OygeT OTAMYATBCA OT OXKHUJAHHUM, MOXKeT OKa3aThCd 3a I'PaHUIIAMU
IIPOTUBOIIOCTAB/IEHNUA.

2. Pycckas OunapHas OIIIO3UINS MOXKET BBIPAXKAThCSA B IPOTUBOIIOCTABIEHUN TBEPOTO COITIACHOTO
(Be/IsIpM30BAaHHOTO) MATKOMY (IIanaTanu3oBaHHOMY). Tak ycTpoeHa GpOHETHKA COBPEMEHHOTO PyCCKOTO
nuTeparypHoro fA3bika. OJHAKO apTUKY/IANMOHHYIO U aKYCTHYECKYIO CYIIHOCTH IIPOTHUBOIIOCTABICHUS
HY>KHO IIPU3HATH He O KOHIA SCHOM, TaK KaK QU3MUECKUH pe3ylabTaT TAKOT'O HMPOTHUBOIIOCTABICHIUS
MOJKET UMeTh pa3Hble BapUAHTHI.

3. HexoTropsle pycckue IuaneKTHl IpeJlaraloT WHyko omnmnosuruio. B JlnamekTomormueckom aTmace
PYCCKOTO $3bIKAa €CTh KapThl, W/UIIOCTPUPYIOIIUE [Ba IIOISAPHBIX THUIIA IHPOSABIeHHUS "MArkocru'
COI7TaCHOTO:  HeJOCTaTO4Has  (HeBBIpa)KE€HHAs)  Ma/aTaau3anus  <=>  TUIepIasaTaan3arusl
(mamaTasbHOCTH) COTIACHBIX.

3.1. CoBpeMmeHHbIe OSKCHEIUIIMOHHBIE MaTepHaIbl TI'OBOPAT O TOM, HYTO BO3MOXKHO TPOMHOE
IIpeJiCTaBIeHIe TAKOTO IIPOTUBOIIOCTABIEHNUS Y JAeHTaAbHbIX. Habop BapraHTOB MOJKET BBIT/IANETH KaK
tpuazga [t]-[t]-[r’] (meHTanPHBIN TaMUHATBHBIA HeNATATAIM30BAHHBIA — alIbBEOJISPHbIA allUKaTbHBIA —
ZleHTa/IbHBIN TAMUHAIBHbIH [1a/IaTaTM30BaHHBIN ), OJHAKO, HECMOTPS HA COOIA3HUTEIPHYIO BO3ZMOXHOCTD
3afBUTH O HAMIEHHOM PEJKOM TPOWHOM IPOTHBOIIOCTABIEHUM COIVIACHBIX, JI€JIATh ITOTO HE CIeMyeT.
Taxk xak ¢ Touky 3peHns POHONOIUIECKOTO pacupesenenns "TBepapix" U "MArKuX" BApUAHTOB TPOHHOE
IIPOTUBOIIOCTAaBIeHNE OyzeT peann3oBaHo Kak OuHapHoe: [T]<=>[t], [T].

3.2. B monp3y "bunapHOro" perenus mpobieMsl rpayaabHON IalaTalTU3aliuy COTIACHBIX TOBOPUT
TO 00CTOATENbCTBO, 4TO (aKyapTaTHBHOE Konebanwme [t]|[1] oTMedaeTcst TOMBKO B COOTBETCTBUU C

"markum" cormacupiM. Torza xak "TBepzpiit" Ipe/ICTaBIeH BAPUAHTOM [T].



HNuuaMudeckast CIIeKTpOrpaMMa II03BOJISET JOCTATOYHO YBEPEHHO pa3/IddaTh IA/aTalHN30BaHHBIE U
Hella/IaTa/INn30BaHHbIe BAPUAHTHI, ONMPASICh KaK HAa COOCTBEHHO KOHCOHAHTHOE Pa3BUTHE 3ByKa, TAK U Ha
€ro CerMeHTHO€ B3aUMOJIeHCTBHE.

4. B Tex rosopax, rge ObI10 ommcaHa CHCTEMAa C UCTOPUYECKU HEPA3BUTON OINIIO3UITMEH COITIACHBIX
II0 TBEPAOCTU-MSITKOCTH, HeOOXOOUMO peImuTh 3amady (OHOTOTUIECKON WHTEPIPETAIUN ITHUX
IIPU3HAKOB IIPEXK/ e BCETO B KOHI[e C/I0Ba. B 0/1HOM 13 roBopoB Bostoroickoit obractu uccieqoBarensimu
$UKCHPOBATIOCH OTCYTCTBHE MSTKUX COITIACHBIX II€peJi ITIACHBIMU IIepeJHEero psifia U B KOHIE CIIOBA
nepes nay3oi. C Touku 3peHust MOCKOBCKOHM (pOHOIOINUIECKOH IIIKOIBI B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3BIKE
KOHeI] C/I0BA SIBISETCS CHIDHOM IO3UIUEH I olpeeneHns GOHOTIOTNIECKOTO CTATyCa COTTIACHBIX 110
TBEPAOCTU-MATKOCTH. Hannune HellanmaTaam30BaHHBIX COIJIACHBIX B OTOW IIO3UIIMM [aeT OCHOBAHUS
paccMaTpuUBaTh COIJIACHBIE HEIMOJHOTO CMSATYEHUs KaK IIPOSIBIeHHEe CHUCTEMBI C OTCYTCTBYIOIIUM
IIPOTUBOIIOCTABIIEHUEM.

MoskeT OBITH U JPYIO¥M TEOPETUUECKUM IIyTh PEIIeHUs IPAKTUUECKOH 1pobremMpr. MOXHO IPUHSITH
pemreHre 00 MCKIIOYEHNU IO3UI[MM KOHIIA C/I0BA M3 CIMCKA CH/IBHBIX HAa TOM OCHOBAHUH, YTO B ITOH
IIO3UI[AU B 'OBOPAX TAKOT'O THIIA IIPOUCXOUT COBIIAZIEHNE COITIACHBIX.

5. BosmoxxHBIM 00OBsICHEHHEM OCOOEHHOCTEH 5K30TUYECKOrO KOHCOHAHTH3MA MOXKET OBITh MHAs
apTUKYIISIIIMOHHAs 0a3a, pacionararomias napamu "3yonomn-ansseonsapusiit” [1]-[t], [a]-[d]. AxycTuueckn
BCEe TaKMe COIJVIACHBIe MOTYT BOCIIPUHMMATHCS KaK TBEp/ble, TaK KaK OHU He MMEIOT [JOIIOTHUTEIbHOMN
APTUKY/SIIUN [anaTanusanuu. Eciu yuuTeiBaTh HaAu4YMe TAaKUX IIAp B JPYTrUX TOBOpax, TO OymeT
YCTaHOBIEHO, YTO OIIIIO3UITUS PeaTn3yeTCs MAapHBIMU COTIACHBIMM, KOTOPBIE HAXOIAT IOJIEPKKY CO
CTOPOHBI ITTACHOTO, B KOTOPOM IToKasaTenb coderanus: C'V mmeeT cermMeHTHOe BbIpakeHue (guTOHT
i udToHrous ¢ #-0bpasHol HavaabHOU (aszoii).

6. CymiecTByeT 4eThIpe OCHOBHBIX IIPOO/IEMBI, KACAIOIUXCS OFHOU U3 OCHOBHBIX KATETOPUN PYCCKOTO
KOHCOHAHTH3MA — IIa/IaTA/IM30BAHHOCTb-HEeIIATaTaTN30BAaHHOCTD.

a. Hamwmume Takoro mporuBomnocTaBieHus XOTs 051 y yacTu (JI0Ka/IbHOM IPYIIIBI) COTIACHBIX.
b. Cnocob ¢pusmueckoro BrIpa>keHUsI OIIIO3UIUN.
c. KomnnuecTBo egunmIl, y4acTBYIOMUX B IPOTUBOIIOCTABIEHUN.

d. ®omermueckoe colepKaHnue (l)OHOHOFI/IquKOFO IIpU3HAKa, €er'o CUCTEeMHAaA pe/IeBAHTHOCTD.



Mirostaw Jankowiak

Lenkijos moksly akademijos Slavistikos institutas

Contemporary Belarusian Dialects in Lithuania, Varena District. Sociolinguistic

Situation and Condition of the Dialect

The purpose of the thesis is to present the results of the field research carried out in Varena District
in the summer of 2014. During our field research we visited five villages placed close to Belarusian
border (Kalviai, Rakai, Balbutai, Paramélis and Katra'), led 29 interviews with 32 persons (21h 32 min).
The sociolinguistic situation was in turn studied with the method of domain and pointed to the fact that
different languages function in various domains of life (Lithuanian, Belarusian Dialect, Polish Spoken
Language of the Northern Borderland and Russian).

The condition of the Belarusian Dialect will be analysed also in the paper at the conference. Most of
our interviewers speak fluently in Belarusian Dialect and the structure of the Dialect has been preserved
well. We can notice almost all features typical for South-Western Belarusian Dialect and Belarusian
language in the speech of local interviewers and a large number of lexical borrowings from Baltic

languages (mainly Lithuanian) and Polish Spoken of the Northern Borderland.

Vytautas Kardelis

Vilniaus universitetas

Dialektologija ir senoji lietuviy rastija

Senoiji rastija, nors ir yra chronologiskai ribota, baltistiniuose tyrinéjimuose uzima svarbia vieta. Ja
reprezentuoja daugybé konkreciy darby, kuriy svarbos lietuviy (ir balty) kalby tyrinéjimams, apskritai
indoeuropeistikai, zinoma, negalima nuneigti — jie yra reikSmingi, reikalingi ir vertingi. Taciau

svarbiausias klausimas Cia yra ne konkreciy tyrimy gausa ir svarba, bet teorinés ir metodologinés tyrimo

! village Katra is placed outside the Varena District but very close to other villages.



kryptys, lemiancios empiriniy tyrimy rezultatus, skirtingo pobiidzio tyrimy tarpusavio sasajos, tyrimy
problematika ir, zinoma, perspektyvos. | priekj sparCiai zengti — ir ne Siaip zingsniuoti, bet eiti turint
aisky tikslag — galima tik tada, kai nuolat apgalvoji ir jvertini jau nueita kelia. Mokslo pazangos variklio
svarbiausias kuras yra seny hipoteziy verifikacija taikant kiek jmanoma naujesne tyrimy metodika. Tik
nuolat abejojant ir tikrinant tai, kas jau padaryta, galima prasmingai judéti j priekj. Sj judesj galima
iprasminti ir jgyvendinti pritaikant konstrukcijos ir dekonstrukcijos opozicija ir modelj.

Senosios rastijos konstrukcija: 1) A) rasty kalba Prusijos kunigaikstystéje: a) vakarinis rasty kalbos
variantas; B) rasty kalba Lietuvos valstybéje: b) vidurinis rasty kalbos variantas, ¢) rytinis rasty kalbos
variantas; 2) senosios rastijos tarminis pagrindas.

Dekonstrukcija: 1) trijy rasty kalbos varianty skyrimas prasmingas labiau edukologiniais sumetimais.
Lingvistinei rasty paminkly analizei kur kas svarbesnis tipologinis pozitiris, kitaip tariant, monografiniu
budu istirty senyjy rasto paminkly kalbiniy duomeny tipologinis apibendrinimas. Juk daugelis izoliuotai
(atskirame rasto paminkle) aptariamy ypatybiy, ypa¢ morfologiniy ir sintaksiniy, budingos ir kitiems
paminklams.

2) Senosios rastijos tarminis pagrindas iki Siol buvo nustatomas remiantis formaliais atitinkamame
regione (areale) lokalizuoty senyjuy rasty garsyno, morfologijos ir sintaksés sutapimais su to paties
regiono (arealo) dabartiniy patarmiy ypatybémis. Taliau taip lyginant néra keliami ir iSsamiai
nagrinéjami bei argumentuojami tokie klausimai:

1) ar tikrai senosios lietuviy rastijos autoriai rasé tarmiSkai (plg. Konstantino Sirvydo ,,Punktus
sakymy®)?;

2) koks rasty tarmiskumo santykis su kai kur matomomis pastangomis rasyti taip, kad karinys bty
suprantamas kuo didesniam lietuviy skaiciui (plg. Saliamono Mozerkos Slavocinskio giesmyng);

3) koks yra senyjy rasty ,tarmiy“ ir gyvyjy tarmiy santykis? Plg.: ,lietuviy istorinés dialektologijos
tyrinétojui jie [senyjy rasty duomenys — V. K] reikalingi tik tam, kad galéty atkurti kurios nors epochos
tarmiy struktara® (Jonas Palionis, Lietuviy raSomosios kalbos istorija, Vilnius, 1995, 12). Ar galima
remiantis senaisiais rastais patikimai rekonstruoti dabartiniy patarmiy sistema, turint galvoje, kad: a)
tarmé yra tik Snekamoji kalba, b) kad didzioji dauguma senyjy rasty yra verstiniai, ¢) kad iki siol beveik
visiskai neatsizvelgiama j istorinés sociolingvistikos duomenis;

4) nuo to laiko, kai buvo nustatytas senyjy rasty tarminis pagrindas, lietuviy dialektologija gerokai
pazengé j priekj ir patarmiy vaizdas jau yra pasikeites. Todél butina ankstesniy rezultaty verifikacija (plg.
Sirvydo, Jono Jaknaviciaus veikalus ir ryty aukstaiCiy vilniskiy patarmés duomenis).

Ir dar vienas svarbus dalykas dekonstrukcijos procese, j kurj bitina atsizvelgti: negalima, ieskant

atsakymy j iskeltus klausimus, visos senosios rastijos suplakti j vieng krtava (plg. 1759 ,,Ziwata", parasyta
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zemaitiskai). Kiekvienas Saltinis turi buti nagrinéjamas individualiai ir tik po to imamasi tipologinés

analizés.

Asta Leskauskaité

Lietuviy kalbos institutas

Retesnés kai kuriy piety aukstaiiy Snektose vartojamy prielinksniy reikSmeés

Nors dabartiniu metu piety aukstaiCiy Snektos tiriamos intensyviau nei anksciau, tac¢iau prielinksniy
vartosena bei jy reikSmés kol kas dar néra iSsamiai aprasytos. Zigmo Zinkeviciaus, Aloyzo Vidugirio,
Zanetos Markevitienés ir kity lingvisty darbuose daZniausiai démesys atkreipiamas j fonetinius ir
darybinius prielinksniy variantus (in / ing(i), nuo / nuog(i) / nug(i) / nog(i), pro / prog(i) bei kt.), ju
paplitima, nurodoma tebeegzistuojant kai kurias senasias prielinksnines konstrukcijas (apie, nuo, iki, in,
is, po, prie, uz + naudininkas) ir pan. Tikétina, kad sisteminiam apraSui pirmiausia truko empirinés
medziagos.

Pastaraisiais desimtmeciais gauti jvairiy piety aukstaiCiy Snekty garso jrasai yra gausds ir skatina imtis
iSsamios prielinksniy analizés, taikant geolingvistikos, kognityvinés semantikos ir kitus naujus metodus.
Pranesime bus aptariami prielinksniai aplink / aplinkui, palei, palig / paliga, par, paskui, sulig, tarp,
terpu, vedlug, Zemiau ir jy semantinés reik§mes. Sie prielinksniai piety auk$taidiy $nektose néra dazni ir
turi viena, dvi arba, reciau, kelias reikSmes. Kai kurie i$ jy vartojami nedideliame areale (pavyzdziui, i$
lenky kalbos pasiskolintas ved/ug uzraSytas iS Punsko apylinkiy, pasitaiko ir kaimyninése vakary

aukstaiCiy kauniskiy $nektose).
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Juraté Lubiené, Dalia PakalniSkiené

Klaipédos universitetas

Siaurés Zemaiciy patarmés somatizmai: motyvacijos ypatumai

Viena is globaliyjy kalbotyros problemy XXI a. islieka kalbos ir tikrovés santykio problema, kuri
neatsiejamai susijusi su kalbos ir mastymo santykiu, kalbos funkcija kuriant, saugant ir perduodant
konceptualyjj pasaulio vaizda. Sprendziant Siuos ypac sudétingus klausimus isskirtinis vaidmuo tenka
jvairiapusiam leksikos sistemos tyrimui. Dél didelés leksikos sistemos apimties parankiausia ja tirti
suskaidzius j atskiras semantines grupes. Viena is tokiy grupiy — zZmogaus kino daliy pavadinimai, arba
somatizmai.

Pranesime siekiama nustatyti vienos patarmés — Siaurés zemaiCiy — somatizmy motyvacijos modelius
bei jy kiirimo kognityviuosius principus.

Ivairiy Saltiniy duomenimis, Zzmogaus kiino daliy pavadinimy semantinei grupei priklauso apie
pusketvirto Simto leksemy (jskaitant formaliuosius variantus).

Tiriant kiino daliy pavadinimus kaip nominacijos proceso rezultatus, nustatyta, kad jie yra
nemotyvuotojo (pirminio) ir motyvuotojo (antrinio) nominacijos tipo nominatemos. Motyvuotosios
nominatemos sudaro didziausig kiino daliy pavadinimy dalj.

Siaurés Zemailiy somatizmy onomasiologine sistema sudaro keli motyvacijos modeliy tipai —
deskriptyvusis, komparatyvusis, lokatyvusis, funkcinis.

1. Deskriptyvusis, arba apibtidinamasis, kiino daliy motyvacijos modeliy tipas remiasi kognityviniu
kvalitatyvumo principu. Deskriptyviyjy motyvacijos modeliy tipui priklauso tie pavadinimai,
kuriy leksiniai motyvatoriai eksplicitiskai apibtidina iSorines ar vidines kiino dalies ypatybes,
savybes, skleidziamus garsus, pavyzdziui, minkstimas ‘smilkinys, raukiné ‘uzpakalis, blerbalas
‘burna’, kriokaliné *veidas, pirsia “uzpakalis, zirzyné ‘uzpakalis’ ir pan.

2. Lokatyviojo motyvacijos modelio tipui priklauso keletas somatizmy, motyvuojamy kiino dalies
vieta, pavyzdziui, pararys ‘vieta po uZpakaliw, paskuigalis ‘uZpakalis, pdsubinis ‘vieta po
uzpakaliu), tafprietis ‘tarpkoijis’ ir pan.

3. Komparatyvusis motyvacijos modelio tipas remiasi panasumo fenomenu, pavyzdziui, snidpas
‘nosis,, knyslé ‘nosis, pelé ‘penis, dugnas ‘sédyné’ ir kt.

4. Funkcinis motyvacijos modelio tipas paprastai nurodo somatizmy funkcija, pavyzdziui: édis

‘burna’, sédéné ‘uzpakalis’, veizélai ‘akys’ ir pan.
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Vienos semantinés grupés leksemy motyvacijos analizé teikia nemaza galimybiy nustatant tam tikro

tikrovés fragmento vaizdinj kalboje.

Violeta Meilitinaité

Lietuviy kalbos institutas

Ryty aukstaiCiy patarmés XXI a. pradZioje: galimi raidos scenarijai

Pastaryjy mety lietuviy dialektologijos ir geolingvistikos tyrimai ima dazniau atsigrezti j atskiry kalbos
sistemy saveika ir jos atspindzius vadinamosiose ,,tradicinése (pa)tarmése . Ne tik kity kalby ar bendrinés
lietuviy kalbds, bet ir kity (pa)tarmiy poveikis vis atidziau tiriamas. Démesys telkiamas ne vien j
lingvistinius argumentus, nors atskiry kalbos sistemy saveika yra nuolatiné ir vis intensyvesné.
Pastebimas ypac stiprus visy rasiy migracijos poveikis — zmonés vyksta ieskoti darbo, gyvenamosios
vietos ir pan. kaip niekad toli (ne tik j gretima, bet ir j gerokai nutolusj miesta ar net kita Salj). Tai tik
viena i$ priezasCiy, kodél kinta lietuviy kalbos (pa)tarmiy zemélapis.

Susidtrus dviem kalbos sistemoms nattiraliai susiformuoja poreikis pasirinkti viena i§ jy. Taigi,
kalbant i$ geolingvistikos perspektyvos, pasirenkamas neutralusis bendrinés kalbos, dominacinis vienos
i§ patarmiy ar kompromisinis — tarminio kalbéjimo be ryskiyjy vietos ypatybiy — variantas.

Naujausi tarmiy zemélapio tyrimai rodo, kad ryty aukstaiciy patarmiy plote formuojasi du stambis
regionai — rytinis ir vakarinis. Pirmojo pagrindas — uteni¥kiy patarmeé, o antrojo — paneveziskiy. Sio
pranesimo tikslas — aptarti, kokie galimi ryty aukstaiCiy patarmiy vystymosi scenarijai. Jie pristatomi
remiantis projekty ,,Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir
interaktyvioji tarminés informacijos sklaida® ir ,,Kupiskény, paneveéziskiy ir uteniskiy paribio $nektos

XXI a.: kalby kontakty aspektas® duomenimis.
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Lina Muriniené

Lietuvos edukologijos universitetas

Visuotinio kircio atitraukimo ypatumai Naujosios Akmeneés jaunimo kalboje

Siaurés zemaidiy teldikiy rytiniame pakrastyje esandio miesto — Naujosios Akmenés — jaunimo kalbos
ypatybés bendrais bruozais apzvelgtos 2015 mety spalj vykusiame Baltisty kongrese. Jono Jablonskio
konferencijos pranesimu daugiausia démesio skiriama tradicinés tarmés prozodijos pokyciams. Teiginiai
remiami 20152016 metais pranesimo autorés atliktu Naujosios Akmenés snektos tyrimu.

I§ atlikto tyrimo matyti, kad jau tvirtai susiformaves visiskai naujas miesto kalbos darinys, maza salycio
tasky beturintis su tradicine vietos tarme. Daugelis esminiy — skiriamyjy — Siaurés zemaiciy telsiskiy
patarmeés fonetikos ypatybiy beveik isnykusios: dvibalsiy [ei], [ou] vartojimas vietoj [ie], [uo]; afrikaty
[¢], [dz] atliepimas [t'], [d"]; dvibalsiy [ai], [ei] vienbalsinimas tiek zodziy galunése, tiek Saknyse, taciau
nuosekliai islaikomas balsiy [¢], [o] dvibalsinimas, ilgyjy balsiy trumpinimas (iki pusilgio ar net visai
trumpo) nekirCiuotuose skiemenyse.

Pirminiai Naujosios Akmenés jaunimo kalbos tyrimai lyg ir leido kalbéti apie tvirciau islaikyta Siaurés
zemaiciy prozodija, ypac turint omenyje kir¢io atitraukima i$ galinio trumpojo ar ilgojo cirkumfleksinio
skiemens. Taip, kirtis atitraukiamas i galinio trumpojo ar ilgojo cirkumfleksinio skiemens — désningai
i dviskiemeniy zodziy galinio skiemens j antrg nuo zodzio galo skiemenj, taciau j tolesnj nei antras nuo
zodzio galo skiemuo kirtis atitraukiamas itin retais atvejais. IS esmés toks kircio atitraukimas btidingas
3. kirCiuotés zodziams. Kitais atvejais kir¢iavimo paradigma islyginama antrojo nuo zodzio galo
skiemens naudai. Taigi, viena i$ esminiy visuotinio kirCio atitraukimo ypatybiy — atitraukti kirtj is
trumpos ar ilgos cirkumfleksinés galtinés — islaikoma, taCiau kita esminé vadinamojo Zemaitiskojo
visuotinio kirCio atitraukimo ypatybé — atitraukti kirtj j pirma zodzio skiemenj (jskaitant proklitika) —
ypac reta Naujosios Akmenés jaunosios kartos kalboje, nes kitus galimus atitraukti vadinamuosius
zemaitiSkuosius atvejus yra ,,sugéres® paradigmos islyginimas, tiriamojoje snektoje esas labai gyvybingas

ir stiprus.
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Vilija RagaiSiené

Lietuviy kalbos institutas

Vardazodziy kir¢iavimo modeliai (kirCio neatitraukianciy aukstai¢iy patarmiy pagrindu)

Kircio neatitraukianciose aukstaiCiy patarmése (vakary aukstai¢iy kauniskiy, piety aukstaiciy ir ryty
aukstaiciy vilniskiy) vardazodziai ir jy formos kirCiuojami pagal pastovaus ir oksitoninio kir¢iavimo
modelj. [vertinus raSytiniy ir garsiniy Saltiniy medziaga matyti, kad pagal §j modelj kir¢iuojamy zodziy
ir jy formy paplitimas ir vartojimo intensyvumas tiriamy patarmiy plote yra skirtingas.

Didziausias polinkis j kir¢iavimo variantiSkumg budingas piety aukstaic¢iams, kuriy plote issiskiria
palyginti nedidelis pietvakariniy $Snekty arealas (Punskas, Rudamina, Seirijai, Leipalingis, Kap¢iamiestis,
Sapiegiskis, Kucitinai, Vingrénai). Jame rasta daugiausia jvairiai kirCiuojamy vardazodziy toje pacioje
Snektoje ir to paties informanto kalboje. Einant i$ pietvakariy ryty kryptimi piety aukstaic¢iy patarméje
kir¢iavimo varianty toje palioje $nektoje akivaizdZiai ma%éja. Siuo poZiariu gana vientisi yra vakary
aukstaic¢iy kauniskiy ir ryty aukstaiCiy vilniskiy patarmiy plotai. Abiejose patarmése kirCiavimo gretybiy
toje pacCioje Snektoje aptikta palyginti nedaug (jy turi apie trecdalis vardazodziy, jvairiai kirCiuojamy
didziausio akcentinio variantiSkumo centru laikomame pietvakariniy piety aukstaiCiy areale). Arealo,
kuriame variantiskumas buity intensyvesnis, né vienoje i$ aptariamy patarmiy nustatyti nepavyko.

Nagrinéjamy vardazodziy arealiniy paplitimo skirtumy esama ir tada, kai paskirose S$nektose
vartojamas vienas i$ daiktavardzio, biidvardzio ar skaitvardzio akcentiniy varianty. Tiriamose patarmése
linkstama apibendrinti skirtingus kir¢iavimo modelius. Tai ypac gerai atskleidzia produktyviyjy kamieny
daiktavardziy akcentuacijos polinkiai. Vakary aukstaiciy kauniskiy patarmeéje ir piety aukstaiCiy patarmés
vakarinéje ir pietinéje ploto dalyje dviskiemeniy & ir é kamieny daiktavardziy labiau paplitusios
oksitoninio kir¢iavimo gretybés. Piety aukstaiCiy rytiniame ir Siauriniame areale ir ryty aukstaiciy
vilniskiy patarméje daznesni $iy zodziy baritoninio kir¢iavimo atvejai. Toks akivaizdus abiejy kir¢iavimo
modeliy paplitimo skirtumas néra budingas produktyviesiems a ir ja; kamieny daiktavardziams.
Aptariamy vyriskojo linksniavimo zodziy oksitoninio kir¢iavimo modelis labiau apibendrinamas vakary
aukstai¢iy kauniskiy patarméje ir piety aukstai¢iy patarmés pietvakarinéje dalyje, palyginti su ryty
aukstaiciy vilniskiy patarme.

Nevienodas nagrinéjamy vardazodziy kirCiavimo varianty paplitimas tiriamose patarmése (paskirose
Snektose ar jy grupése) rodo buvus skirtingy kir¢iavimo polinkiy. Vakary aukstai¢iy kauniskiy Snektose,

ko gero, vyravo oksitoninis, ryty aukstaic¢iy vilniskiy patarméje — baritoninis kir¢iavimo modelis. Piety
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aukstaiCiy patarmeés plote oksitonezés ir baritonezés reiskiniai, matyt, veiké ne vienu metu sanklodos
principu. Tikétina, kad piety aukstaiCiy patarméje, ypac pietvakarinéje ir pietinéje dalyje, vardazodziy
oksitoninio kirCiavimo modelis yra paveldétas i§ seno (neatmestina vakary balty substrato jtaka).
Problemiskesnis baritoninio kir¢iavimo modelio susidarymas tiriamoje patarméje ir jo paplitimas. Net
remiantis gausiais duomenimis nepavyko nustatyti vientisesnio ploto, kuriame Sis reiskinys bty
intensyviausias. Taigi baritonezé tiriamoje patarméje, ypa¢ vakarinéje ir pietinéje jos dalyje, turbut yra
palyginti naujas procesas.

Apibendrinus sukauptus duomenis hipotetiskai galima teigti, kad kir¢io neatitraukianciose aukstaiciy
patarmése vardazodziy akcentuacijos pokyciai skirtingu metu galéjo eiti ne viena kryptimi (ne tik i8
Siaurés piety link). Tikétina, kad tiriamose aukstaiCiy patarmeése i$ seno buvo ne vienas bendras, o keli
skirtingi vardazodziy kir¢iavimo modeliai, léme kir¢iavimo varianty atsiradimag ir skirtinga paplitima

patarmeés plote.

Christa Schneider

Berno universitetas

Quo vadis, lithuanian dialectology? New methods used in a traditional research field

In my talk I will focus on the 2013 study about dialect prestige in Lithuania. In addition, it is also my
goal to present a dialect app and point to its' research potential.
A 2013 pilot study in perceptual dialectology focused on dialect use and dialect prestige among
students at the University of Vilnius (cf. Schneider 2013). The study asked three different questions:
1. Are Lithuanian dialects regarded as low prestige variants?
2. Despite of a possibly low prestige, do Lithuanian dialects nevertheless serve as identity
markers?
3. Are Lithuanian dialects rather preserved as cultural heritage than used as daily languages?
More than 90% of the 285 questioned students declared Lithuanian as their mother tongue but only
around 50% of the informants indicated to speak a dialect. Asked about their impression of the dialect's
prestige, almost 70% answered that, in their opinion, the traditional Lithuanian dialects are low prestige
variants. Nevertheless, more than 90% of the questioned dialect speakers regard dialect as a part of their

identity. In addition, the study showed that Lithuanian culture is strongly connected with dialects (e.g.
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songs, poems, customs) and it is easy to understand why dialects are understood as a part of this culture
and therefore protected as cultural heritage. The evaluation of the 2013 study also illustrates, together
with other studies (cf. Mikuléniené et al. 2015), the research potential that still lies in the field of the
traditional Lithuanian dialectology.

The recent development of crowd sourcing methods via cell phone applications, which are used in
variationists' projects, for instance in Switzerland, the United Kingdom and the USA (cf. Leemann and
Britain forthcoming), has created a new way to collect data corpora in a short time. Such methods are
also highly applicable for Lithuania due to the dialect situation and the existence of a historical dialect
atlas (cf. LKA 1977-1991). The app would help to illustrate how widely dialects are effectively used and
where the most dialectal areas have to be situated. Therefore, a short set of questions has to be answered
by the users. The questions are chosen on the basis of the most salient variables found in the “Lietuviy
kalbos atlasas”. Based on the answers the users will then be located in a certain part of Lithuania. But
due to migration and mobility, which has highly influenced language in the past 30 years, the users will
possibly be located at incorrect places. They then have the opportunity to specify their location and,
furthermore, they have the possibility to record themselves. The self-location of the users' speeches and

the recorded data provide highly valuable insights into the socio-dialectal situation in Lithuania.
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Kalby kontaktai ir Mazosios Lietuvos lietuviy tarmés

Mazoji Lietuva nuo seny laiky buvo kalby kontakty zona. Cia lietuviai aukstaitiai visy pirma
kontaktavo su prisais ir lenkais mozrais, po to vis intensyviau su vokieciais. Su pastaraisiais kontaktavo
ir dalis zemaiciy, kurie, be to, gyveno anksciau kursiy gyventame plote. Literatiiroje vyrauja nuomoneé,
kad butent Sie kontaktai sudaré pagrinda atskiroms tarméms susiformuoti (plg. Zinkevicius 2006, 180—
188, 247-252). Be abejo, svarbiausias vaidmuo $iy kontakty kontekste atiteko vokieciy kalbai — jos
zemaiciy ir aukstaiCiy tarméms.

Po antrojo pasaulinio karo Mazoji Lietuva kaip kalbiné erdvé iSnyko, nors jos tarmiy pédsaky kitose
tarmése isliko iki Siy dieny (plg. Baksiené, Vaisniené 2014). Dél to Mazosios Lietuvos lietuviy tarmiy
nagrinéjimas aktualus ne tik savo verte istorinei kalbotyrai, bet ir dabartinés kalbinés situacijos aspektu.

Pranesime bus pateikta vokieciy kalbos jtakos Mazosios Lietuvos tarméms lingvistiné analizé, atlikta
taikant naujajj kalby kontakty nagrinéjimo metoda (plg. Matras 2006).

Tyrime bus remiamasi any laiky lingvistinémis studijomis (pvz., Bezzenberger 1884), lietuviskomis
Wenkerio anketomis (plg. Fleischer, Sommer 2012) ir teksty rinkiniais (pvz., Capeller 1904). XIX a.
medZiaga jdomi ir tuo, kad ji atspindi laikotarpj, kai daugelis lietuviy peréjo prie vokieliy kalbos. Siame
sociolingvistiniame fone bus tiriama, kokiu mastu kontaktai su vokieciy kalba paveiké lietuviy tarmiy

kalbiniy sistemy atskiras sritis. Itin daug démesio bus skiriama leksikai ir jos distribucijai tarmése.

Literattira

Baksiené Rima, VaiSniené Daiva 2014, Klaipédos krasto aukstaiciai: tekstai ir kontekstai, Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas.

Bezzenberger Adalbert 1884, Zur litauischen dialektforschung, Beitrdge zur Kunde der indogermanischen Sprachen 8,
98-142.

Capeller Carl 1904, Kaip senéji Létuvininkai gyveno: Aufzeichnungen aus dem Kreise Stalluponen mit Anmerkungen
und Wérterbuch, Heidelberg: Carl Winter's Universitdtsbuchhandlung.

Fleischer Jiirg, Sommer Florian 2012, Litauische Materialien im Archiv des Forschungszentrums Deutscher Sprachatlas
in Marburg, Archivum Lithuanicum 14, 417-436.

Matras Yaron 2006, Language Contact, Cambridge: Cambridge University Press.

Anna Stafecka

Latvijos universiteto Latviy kalbos institutas

18



Par dazam Ipatné&jam vardu nozimém latviesu valodas augszemnieku dialekta

Vardu nozimes valodas attistibas gaita mainas. Dazadu faktoru ietekmeé veidojas ari vardu lokalas jeb
dialektalas nozimes, pieméram, vardu s¢ta latviesu valodas izloksnés Vidzemé (arl Zemgale un
Augszeme) lieto ar nozimi ‘zogs’, Kurzemé un Zemgalé 8is vards apzimé pagalmu, Latgale séta ( > sata)
nozimé ‘lauku majas’.

Daudzas no kopnacionalas latviesu valodas un arl citiem dialektiem atSkirigas nozimes sastopamas
augSzemnieku dialekta.

Dazkart viena un ta pasa varda nozime var atskirties pat viena dialekta robezas, ta atspogulojot varda
nozimju nevienmeérigo attistibu. Vards risaks Vidzemes latgaliskaja Sinoles izloksne, pieméram, ir
‘pelékais zakis’, tacu Latgales centralajas izloksnés tas ir ‘rikSotajs zirgs’, /epeste Sinolé ir ‘atlizums no
celma pie nozagéta koka’, bet Latgalé — ‘noplisusas vilnas zekes gabals, lupata’. Savukart Vidzemes

latgaliskaja Kalnienas izloksné tu/zna var bt ne tikai ‘berSanas vai apdeguma rezultata radies ar skidrumu

pildits zemadas puslis’, ka tas ir, pieméram, kopnacionalaja valoda un ari Latgales izloksneés, bet ‘neliels

lietus makonis’. Vards sauss var nozimeét ‘loti daudz’, bet Juste var but ne tikai ‘prieks’, bet ari labibas

nezale.

Dialektalie vardi var ienakt kopnacionalaja valoda, ta¢u nozime var tikt parveidota, pieméram, vards

aruods, kam kopnacionalaja valodi un lejzemnieku izloksnés ir nozime ‘profesija’, aug$zemnieku

dialekta, tapat ka lietuvieSu aruodas, ir ar nozimi ‘apcirknis’.

Augszemnieku dialekta sastopamas arl semantiskas paraléles ar citam valodam. Kurzemé un dazviet
Zemgalé izplatits verbs dzivuot (arl dzivat, dzievat u.c. varianti) ar nozimi ‘stradat’. 20. gadsimta beigas
tas registréts ari dazas augSzemnieku dialekta Vidzemes séliskajas izloksnés. Verbam dzivuot ir
semantiska paraléle arT libieSu valoda. Valodnieciba pastav uzskats, ka libiesi to varétu bt aizguvusi no
kurSiem. Acimredzot arl $1 semantiska paraléle, tapat ka vairakas Saja areala fiksétas Kurzemes izloksnu
leksémas liecina par kursu pedam Vidzeme.

Sameéra daudz semantisko paralélu ir augszemnieku dialekta izloksnés un lietuviesu valoda, pieméram,
atiet, tapat ka lietuviesu ateiti, Latgales izloksnés lieto ar nozimi ‘nakt Surp’, vardu duobe — ar nozimi
‘bedre’, sal. arl liet. duobé. Latviesu kopnacionalaja valoda Siem vardiem ir pretéjas nozimes. Vardam
skaitit (skaiteit, skaitét), tapat ka lietuvieSu valoda, Latgales izloksnés ir arl nozime ‘lasit’. Zemgales

seliskajas un Latgales rietumu izloksneés izplatits adjektivs sirs (syurs) ar nozimi ‘sals’, sal. liet. sarus.
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Vairakas semantiskas paraléles atrodamas ar augu nosaukumiem saistitaja leksika, pieméram, meza
ogas kazenes Latgale sauc melnas aviesas, aviesi, aviekstenes u.c., kas nozimes zina saskan ar liet. juoda
avieté. Augam, kuram latviesu literaraja valoda ir nosaukums pelaskis, dala augszemnieku izlokSpu
izlok$nu ir nosaukums asins (aspa) zale, sal. ari liet. kraujazolé. Latgales dienvidu izloksnés sastopamais
celtekas nosaukums dzislene atbilst liet. gyslotis. Galvenokart Latgalé vardam maize ir arl nozime
‘labiba’, ar1 lietuvieSu valoda vardam duona ‘maize’ dazas izloksnés ir ari $I nozime.

Ari citas tematiskajas grupas sastopamas vairakas lokalas nozimes un semantiskas paraléles, kas tiks

analizétas referata.

Edmundas Trumpa

Latvijos universitetas

Latviy aukstaiCiy priegaidZiy audiciniai skirtumai tarmés atstovy pozitiriu

2010-2012 m. ekspedicijy metu latviy augszemnieky (aukstaiciy) plote tarp Kalupés ir Lizumo buvo
patikslinta riba tarp séliskyjy sSnekty, islaikiusiy krintanciosios ir kylanciosios priegaidziy priespriesa
[\ : /] ir latgaliskyjy Snekty, turinciy krintanciosios ir lauztinés priegaidziy priespriesa [\ : *]. Tyrimo
pagrinda sudaré trys heterotoninés minimaliosios poros: saliiza zirga [ltioks] : atvéras istabas [luoks
/luédks] (apklausti 136 pateikéjai), ar rokam drébi [griezu] : ar nazi maizi [griézu/ griéZzu] (131
pateikéjas) bei vakara saule [riet] : suni saka [riét/ riét] (137 pateikéjai). Tam tikrais
eksperimentiniais metodais gauti rezultatai parodé, kad arealus skirianti kylancios bei lauztinés
priegaidziy izoglosé yra ryski, o kiekvienoje i§ patarmiy priegaidziy prieSpriesa geriausiai atskleidzia
nevienodas santykinés trukmeés kontrastas. Siy jra§y metu informanty taip pat buvo prafoma pagal
galimybes bandyti paaiskinti jkalbéty minimaliyjy pory skirtumus. IS viso jrasyta apie 180 laisvyjy
komentary (kiekvienai i$ trijy minimaliyjy pory apylygiai), jie analizuojami praneSime, respondenty
pastabas skirstant j tris grupes.

1) Beveik puse atvejy (86) lygintos poros pateikéjy apibudintos kaip vienodos (26), arba skirtumai
buvo girdimi, bet nemokéta jy paaiskinti (60).

2) Antrajai grupei priskirtinos jvairios su kokybiniais pozymiais ar pseudopozymiais susijusios
interpretacijos. Gana daug (30) grynai ,ortografiniy® komentary. 27 is jy (daugiausiai girdint

akivaizdzius [luoks] : [ludbks] skirtumus latgaliSkame plote) pagristi ,,raidziy & ir g buvimu®; dviem
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([griezu] : [griéZu])atvejais bandyta aiskinti, kad pirmasis zodis ,raSomas su s, antrasis — su z
raidele®, vieno zmogaus kalbéta, kad skirtuma lemia ,,priesdéliy is- ir nuo-* buvimas.

Su tikraisiais kokybiniais skirtumais susijusi 7 pateikéjy pastebéta ypatybé — skiemenims su nevienoda
priegaide budinga ir nevienoda vokaliné sudétis (ie-é-7 ar uo-6-a monoftongizacijos laipsniai). Tai
aiskintina nevienoda patarmiy kiekybine priegaidziy sistema. IS tiesy séliskosiose Snektose menkiau
kintamy poliftongy ar stipresnés monoftongizacijos esama krintancios priegaidés (trumpesniuose)
skiemenyse, ryskesni poliftongai (ar kiek kintami monoftongai) tariami kylancios priegaidés (ilgesniuose)
skiemenyse. Latgaliskosiose Snektose atvirksciai — krintancios priegaidés skiemenys yra gerokai ilgesni
ir kintamesni nei lauztinés priegaidés (ypaC trumpuose, kaip taisyklé, labiau vienbalsinamuose)
skiemenyse.

Tik 6 atvejais tiesiogiai nuskambéjo priegaidés terminas (zilbes intonacija), daug dazniau, 17
komentary, uzrasyty latgaliskajame plote, paminéta ypatybiy, kurias galima klasifikuoti kaip melodinius
ar dinaminius priegaidziy pozymius: krintancios priegaidés Svelnumas, létumas, lygumas, mielumas,
minksStumas prieSinamas lauztinés priegaidés luzinéjimui, pertraukimui, ,raidziy dalijimui®, kirtimui,
kietumui, grieztumui, astrumui, rovimui, stipresniam tarimui. Jdomu, kad séliskojoje puséje panasiy
komentary buta tik dviejy. Taigi atrodo, kad kokybiniai priegaidziy pozymiai dazniau girdimi ir geriau
suvokiami latgaliskosiose, o ne séliskosiose Snektose.

3) Vienalytei ir tuo paciu savotiskai gausiausiai grupei priskirtini 35 komentarai, kuriais aiSkinama,
kad zodziy poros skiriasi kiekybe: sé¢liskajame plote vieni (kylancios priegaidés) skiemenys yra ,,ilgesni*
uz kitus ,trumpesnius, mazesnius® (krintan¢ios priegaidés) skiemenis, o latgaliskos patarmés atstovai
tvirtina, kad ,ilgesnés raidés, raidés su ilgumo zenklu“ (krintancioji priegaidé) nesutampa su
strumpesniais zodziais ir raidémis be ilgumo zenklo® (lauztiné priegaidé).

Sios informanty pastabos remia paraleliai atliktus eksperimentiniy matavimy rezultatus, kurie rodo,
kad visame tirtame plote butent skiemens kiekybé yra vienas ryskiausiy ir esmingiausiy priegaidziy

skiriamyjy pozymiy ir laikytina tvirtu patarmiy klasifikacijos pagrindu.

21



